Nalezitosti Formy smlouvy o prevodu podilu ve spoleé¢nosti s ruéenim omezenym dle
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020

O nalezitostech formy smlouvy o ptevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nebyly do 31.
12. 2013, jakoz ani od 1. 1. 2021 pochybnosti, nebot’ pisemnou formu s Gfedné¢ ovéfenymi podpisy
nepochybné a nezpochybniteln& vyslovné stanovily a dale jiz stanovuji pravni pfedpisy.' Tento ¢lanek
se tedy dale zabyva pouze pravnimi jednanimi ué¢inénymi v rozhodném obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2020.

O poznani méné jednoznacna je vsak pravni uprava od pfijeti ZOK az do jeho novely ucinné od 1. 1.
2021, kdy relevantni ustanoveni bylo nasledujiciho znéni: ,, Prevod podilu je viici spolecnosti uicinny
dorucenim ucinné smlouvy o prevodu podilu s uiiedné ovéienymi podpisy. “? Jazykovym vykladem lze
stézi dospét k jinému pravnimu zaveéru nez, Ze dand norma pozaduje jako podminku pro ucinnost
smlouvy vuci spole¢nosti a tedy i zapis nabyvatele (nového spole¢nika) do seznamu spoleénikil

predlozeni smlouvy s ufedné ovétenymi podpisy.

Kazdé pravni jednani, tedy i smlouvy o pfevodu podilu si prochazi nékolika fazemi, nejprve je zde
vule stran, nasledn¢ projev vile a kdyz se projevy vile stfetnou, pak zde mize byt pravni jednani za
predpokladu, Ze je splnéna forma stanovena pravnimi predpisy. Déle pak pravni jedndni mtze (ma)
mit pravni u€inky, a to nejprve inter partes a nasledné ptipadné, zejména u prevodu vlastnického (¢i
jiného vécného) prava, erga omnes. Jazykovym vykladem pak lze dospét k zavéru, ze zadny
pozadavek na formu smlouvy o pfevodu podilu citovanym ustanovenim neni stanoven, kdyz takovy
pozadavek byva zpravidla uvozen napt. formulacemi ,, Smlouva o prevodu podilu musi byt pisemnad a
podpis na smlouve musi byt uredné ovéren. Takova formulace zde absentuje. Explicitné je vSak
stanoveno, ze pievod podilu nenabude ucinky viici spole¢nosti, dokud neni naplnéna forma smlouvy

— pisemna podoba s ufedné ovéfenymi podpisy. Cisté jazykovym vykladem pak lze pfipustit situaci,
kdy je formalné vzato smlouva o pievodu podilu uzaviena v pisemné formé bez uredné ovétreného
podpisu, avsak uc¢inky takové smlouvy viaci spoleCnosti nenastanou, tedy novy spolecnik bude
vlastnikem podilu, avSak spolecnost jej nezapise do seznamu spolecnikd. Uvedena situace je do jisté
miry absurdni a nezadouci, nebot’ by pak novy spole¢nik byl sice vlastnikem podilu, ale nemohl by
vykonavat tadu vlastnickych prav spojenych s podilem. V praxi byva takovato situace feSena
prevencné, a to sice ze podpisy na smlouvach o pfevodu podilu jsou (byly) v daném obdobi tfedne
ovéfovany.

V prévni teorii dlouho prevladal pravni nazor, ze i v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 je nutné
vykladat ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK tak, Ze toto ustanoveni stanovi jako nalezitost smlouvy o
prevodu podilu pisemnou formu s ufedné¢ ovéfenymi podpisy. Tento zadvér se velmi Casto opiral o
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu CR,> které se vyjadiilo k naleZitostem zastavni smlouvy o
zastaveé podilu ve spoleCnosti s ruCenim omezenym ve spojeni s nalezitostmi smlouvy o pfevodu
podilu, a to sice tak, ze ,, Zakon o obchodnich korporacich pritom klade na smlouvu o prevodu podilu
nevtéleného do kmenového listu poZadavek na pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy (§ 209
odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv tak cini v souvislosti s ucinnosti smlouvy viici spolecnosti, lze dovodit, Ze jde
o pozadavek na formu smlouvy jako takove; opacny vyklad, podle kterého se forma smlouvy o prevodu
podilu mize lisit v zavislosti na tom, zda ma mit ucinky viici spolecnosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi
soud z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny [...]

' Srov. ust. § 115 odst. 3 ObchZ resp. ust.§ 209 odst. 2 ZOK
2§ 209 odst. ZOK ve znéni do 31. 12. 2020
* Cpjn 204/2015



NS CR nicméné vsak jiz nerozvadi, jaké pravni dopady by piipadna absence ufedné ovéfeného
podpisu na smlouvé o pievodu podilu méla, zda by smlouva byla nicotna (viibec by nevznikla) nebo
by se jednalo o smlouvu neplatnou, pak je na misté otazka za absolutné ¢i relativné.

Pokud by byl pfijat zavér sjednocujiciho stanoviska bez dalsiho, pak je zde ale nezodpoveédna otazka
pravnich dopadt absence ovéfeného podpisu. Nutno zdlraznit, ze citovana pasaz se nachazi toliko
pouze v odiivodnéni ptislusného sjednocujiciho stanoviska, nikoliv vSak ve vyroku.

Nastolen otazka byla pak v praxi dale posuzovana opét NS CR, kdy viak jiz NS CR piedestiel rozdil
mezi pozadavkem pisemné formy s ovéfenym podpisem kladenym na smlouvu jako takovou a timtéz
pozadavkem kladenym pouze jako podminka ucinnosti pfevodu podilu vici spolecnosti: ,, Zdakon
rozlisuje ucinnost smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym inter partes a jeji
ucinnost viici spolecnosti. Neni-li ve smlouvé o pievodu podilu stanoveno jinak, stavaji se zavazky ze
smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva uzaviena (§ 1745, § 1759 o. z.), a k tomuto dni se stava
nabyvatel viastnikem podilu (§ 1099 o. z.), jenZ je v pomérech prdavni upravy ucinné od 1. 1. 2014
nehmotnou movitou véci (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5719/2016). Viici spolecnosti viak nastavaji pravni ucinky prevodu podilu nevteleného do kmenového
listu az okamzikem, kdy je ji dorucena ucinna pisemnd smlouva o prevodu podilu s uredne ovérenymi
podpisy smluvnich stran. Az k tomuto dni se nabyvatel podilu stava spolecnikem. Jinak receno, neni-li
prevod podilu ucinny viici spolecnosti, nestava se osoba, na kterou je podil prevaden, spolecnikem (k
tomu srov. v pomérech druzstva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo
4215/2016, uverejnény pod Cislem 38/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). “!

Fakticky se tak NS CR mleky odchylil od svého diive piijatého zavéru ve sjednocujicim stanovisku.
NS CR mj. dale uzavira , Nejvyssim soudem zastivany vyklad potvrdil i legislativni vyvoj (k tomu
srov. § 209 odst. 2 z. o. k., ve znéni ucinném od 1. 1. 2021).“” S uvedenym nelze souhlasit, nebot’ sdm
zdkonodarce je nazoru, e rozhodna tUprava nebyla jednoznaéna a zavér piijaty NS CR ve
sjednocujicim stanovisku nebyl jednoznacny a nezpochybnitelny, proto zékonodarce piijal novelu, coz
m.j. odivodnil: ,, Navrhovanou zmenou odstavce 2 se stanovi najisto, zZe smlouva o prevodu podilu
musi mit pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy; ta je podminkou platnosti smlouvy. Zména
reaguje na nazory casti pravni doktriny, kterda dovozuje, zZe smlouva o prevodu podilu nemusi byt ani
v pisemné forme, na druhou stranu vsak spolecnosti musi byt dorucena v pisemné formé s uredné
ovérenymi podpisy (B. Havel in Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 402). Zména zvysuje
pravni jistotu. TotoZnou tipravu ostatné obsahoval i obchodni zdkonik (srov. § 115 odst. 3 ObchZ).
Zakonodarce tedy zjevné piipousti i vyklad odlisny, nez jaky bez dalsi piijal NS CR ve sjednocujicim
stanovisku.

Sviij zavér’ NS CR odkazem na své jiné rozhodnuti — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4215/2016, ktery fesi obdobnou pravni otazku v ramci pravnich pomért druzstev.
Pravni tuprava druzstev neobsahuje tutéz (problematickou) formulaci, avSak obsahuje obdobny
koncept, tj. rozdil mezi okamzikem perfekce, platnosti a Gc¢innosti (inter partes) smlouvy o pievodu
druzstevniho podilu a ptipadné nasledné/opozdéné ucinky vici tfetim stranam — zde konkrétné
druzstvu.®

4 odst. 28. Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021

S odst. 31. Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021; pozn. autora NS CR zde kvituje zavér obsazeny ve sjednocujicim stanovisku
¢ Diivodova zprava k zékonu ¢&. 33/2020, K bodiim 233 az 235 (§ 209)

7 Srov. minéno zavér piijaty v Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021

8 Srov. ust. § 601 odst. ZOK (uvedené ustanoveni nebylo Zadnou novelou ZOK nikterak dotéeno)



NS CR v Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021 nijak blize nerozvadi podobnost mezi druZstevnim
podilem a podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nicméné je zjevné, ze minimalné 27. senat
zde podobnost spatifuje. Pfipousti-li ZOK v jednom ustanoveni naprosto zcela explicitné, Ze smlouva o
pfevodu podilu (druzstevniho) mize nabyt perfekce, platnosti a ucinnosti (mezi stranami) v jiny
okamzik nez t€innost vici prislusné pravnické osobé (druzstvu), pak je nutné si klast otazku pro¢ neni
tentyZ pravni konstrukt mozno aplikovat na podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz jediné
odiivodnéni, které NS CR k opaénému zavéru poskytl zni: ,,opacny vyklad, podle kterého se forma
smlouvy o prevodu podilu miize lisit v zavislosti na tom, zda ma mit ucinky viici spolecnosti ¢i nikoliv,
povazuje Nejvyssi soud z hlediska pravni jistoty za neudrzitelny *

Citovana formulace je ponckud tendencni, nebot’ z formulace ZOK vyplyva pouze, ze za ucelem
ucinnosti vici spolecnosti je vyzadovan uredné ovéreny podpis, piipustnost riiznych forem smlouvy
bez dalsiho z textu zdkona nevyplyva.

Lze si predstavit situaci, kdy smluvni strany v rozhodném obdobi (1. 1. 2014 — 31. 12. 2020) uzaviou
smlouvu o pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bez tfedné ovéreného podpisu,
smlouva by tak inter partes mohla nabyt ucinnosti, smluvni strany se podle smlouvy vypotadaji
(zejména si uhradi kupni cenu, je-li Gplatna), smlouvu pfislusné spole¢nosti nepiedlozi (napi. mimo
jiné pro to, Ze je ujednano, ze dividenda i pfes skuteCnost, Ze podil byl jiz preveden nalezi jeste
prevodci) a az nasledné (nejpozdéji vSak do 31. 12. 2020) uznaji podpisy na smlouvé za vlastni.
Uvedenym uznanim dojde ke splnéni podminek pro ucinky smlouvy vuci spolecnosti, tedy po
naplnéni této podminky smlouvu strany ptedlozi spolecnosti.

O zavéru NS CR uvedeném ve sjednocujicim stanovisku pak je nutno pochybovat nejen pro
skute¢nost, ze tento byl (byt’ mlcky) vyvracen v Rozsudku sp. zn. 27 Cdo 1018/2021, ale téz proto, ze
NS CR neposkytnul piesvédéivé odivodnéni. O zavéru NS CR uvedeném ve sjednocujicim stanovisku
je pak vhodné téz pochybovat z diivodu, nebot’ se NS CR nijak nevyporadiva s moznou situaci
nastinénou v predchozim odstavci, kterou lze jen st€zi povazovat za jakkoliv jdouci proti smyslu a
Ggelu textu ust. § 209 odst. 2 ZOK v rozhodném obdobi, tj. NS CR ani nezdivodiiuje, pro¢ by takova
smlouva tedy méla byt stizena pravni vadou (jak naznaceno vyse nejisto jakou vadou) nebo z jakého
divodu by takovyto specificky pripad mél byt pravné perfektni. Naposled je nutno o zavéru prijatém
NS CR ve sjednocujicim stanovisku pochybovat, nebot’ o ném vyjadiil pochybnosti sam zakonodarce
v diivodové zpravé k novele.

NS CR ve sjednocujicim stanovisku nikterak nezohlediuje dikci ust. § 574 OZ, podle kterého plati, Ze
»Na pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné.” Dle citovaného
ustanoveni OZ je pak vhodné se k predestfené otdzce stavét spiSe tak, Ze v pfipadé absence ufedniho
ovéfeni podpisu na smlouvé o prevodu podilu je pak takova smlouva spise platna ne neplatna. NS CR
se ve sjednocujicim stanovisku téz nijak nevyporadava s predpoklady nulity/nicotnosti pravniho
jednani, jak je stanovi OZ,” kdyz absence tfedniho podpisu ziejm& nebude piipad absence viile jako
takové,'” absence vaznosti viile a jejiho projevu,'' ani o nesrozumitelnost pravniho jednani.'

Na tomto misté je nutné téz nabidnou exkurz do smyslu a tcelu pravni Upravy ufedné ovéreného
podpisu na smlouvé o pievodu podilu. Primarnim ucelem je pravni jistota stran, zejména pirevodce,
kdyz ptevodce je chranén mj. viici situaci, kdy jeho podpis na smlouvé je falSovan, resp. neni
vyhotoven pievodcem. Uvedenym je pievodce chranén, aby nedoslo k pievodu jeho podilu bez

? Srov. ust. § 551 — 554 OZ
1 Srov. ust. § 551 OZ
" Srov. ust. § 552 OZ
"2 Srov. ust. § 553 OZ



verifikace jeho podpisu procesem Ufedniho ovéieni a nemohla tak tfeti osoba nakladat s jeho podilem
¢i vykonavat prava spojena s jeho podilem bez jeho souhlasu. Tento smysl a ucel je rovnéz dodrzen i
pti prijeti vykladu ust. § 209 odst. 2, Ze samotnd smlouva je platna a U¢inna i bez ufedniho ovéefeni
podpisu, avSak takova smlouva nenabude U¢inkiim vici spole¢nosti. Tedy pfevodce je chranén, ze
spole¢nost nezapise osobu, ktera padélala jeho podpis (bez titedniho ovefeni podpisu) jako spolecnika,
a tedy takové tieti osobé spolecnost neumozni vykon zadnych prav a pfevodce je zaroven chranén,
nebot’ takovato tieti osoba, pokud sva prava uplatni vii¢i prevodci napiimo, tak tento velmi jednoduse
namitne nepravost podpisu.

Na podporu zde predestiené argumentace si pak autor klade otdzku, zda pokud bylo ustanoveni § 209
odst. 2 ZOK tak jednozna¢né, jak uzavira NS CR ve sjednocujicim stanovisku, pro¢ tedy zakonodarce
predmétné ustanoveni novelizoval? Nasnadé je logicka odpoveéd’ a to sice, Ze ani sam zdkonodarce
nebyl piesvédéen o argumentaci a zavéru NS CR a povazoval za nutné textaci zdkona zménit, tak aby
odpovéd’ na zde feSenou otazku postavil najisto.

Nastinénou otazku formy smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym tak
uzaviram, ze v rozhodném obdobi se klonim k zavéru, ze smlouvy uzaviené bez ufedné ovéreného
podpisu za platné a u¢inné, aviak k dne$nimu dni neshledavam jednoznaény a ziejmy nazor NS CR na
tuto otazku. Definitivné tuto otdzku tak muiZe vyiesit az NS CR jako otizku poloZenou v ramci
dovolaciho tizeni. Autor ¢lanku dopliuje, ze zastupoval klienta v soudnim sporu, kdy predestiena
otazka byla pro spor nepochybné zasadni, avSak bohuZzel pro pravni nauku byl o véci uzavien smir a
autor tak nemél moznost tuto otazku polozit ani na ni obdrzet odpovéd.



